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Tisztelt Ajanlatkéro!

a Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség altal ,A 2014-2020 programozasi idészak
Europai Unios forrasbol finanszirozott szoftverfejlesztési projektek megvalositasahoz kapcsolodo
fejlesztési tandacsadas — 1. rész: Microsoft .Net keretrendszer és Microsoft Business Intelligence
alapu  fejlesztési  tanacsadas”  keretmegallapodasban »Rendszerintegrator beszerzése
(Informatikai fejlesztés és bevezetés, mobilalkalmazas fejlesztés, adatfeltoltés” targyban inditott
kozbeszerzési eljarasban a Delta Systems Kft. (székhely: 1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-
74.) a Delta Systems Kft. (székhely: 1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74.), EURO ONE
Szamitastechnikai Zrt. (székhely: 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.), Intelliport Systems Kft.
(sz€khely: 1134 Budapest, Robert Karoly krt. 70-74.), Noispot Innovations Kft. (székhely: 6722
Szeged, Boldogasszony sugarat 21. I em.) Kozos Ajanlattevék (tovabbiakban: Kozos
Ajéanlattevok) képviseletében a 2020. aprilis 21-én kézhez vett 6sszegzésével szemben

elozetes vitarendezési kérelmet

nyujtunk be az aldbbiak szerint:

A jogsértés tudomasra jutasanak idopontja: 2020. aprilis 21. az Osszegzés kézhezvételének
idépontja.

A sérelmes intézkedés: Ajanlatkérd az 6sszegzés V.2.12) pontjaban K6z6s Ajanlattevok ajanlatat
a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal érvénytelennek nyilvanitotta.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbt. 2. § (3) bekezdése, Kbt. 69. §-a, Kbt. 72. §-a, Kbt. 73.
§ (2) bekezdése.

Kérjiik Ajanlatkérét, hogy az alabbiakban Kifejtett indokainkra figyelemmel nyilvanitsa a K6zos
Ajanlattevok ajanlatat érvényesnek, az eljaras nyerteseként K6zos Ajanlattevoket hirdesse ki, ennek
megfeleléen modositsa az 6sszegzés V.2.2) és V.2.7), pontjait, valamint az dsszegzés V.2.12).

Indokaink a kovetkezok:

1. Ajanlatkéré 2020. aprilis 21-én megkiildott 6sszegzésében Ko6zos Ajanlattevok ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasanak indokaként a kdvetkezoket hatarozza meg:

., Ajanlatérd a benyujtott dokumentumok alapjan, valamennyi iratot figyelembe véve megallapitotta,
hogy az ajanlat érvénytelen, tekintettel arra, hogy az indokolasok kozotti ellentmondasokat kozos
ajanlattevok ugy oldottak fel, hogy megvaltoztattak az indokolasokban az ajanlati ar szamitadsi
metodikdjat, valamint t6bb esetben az egyes koltségeket is modositottik.”

2. Ezen érvénytelenségi indok rogzitését kovetden tételesen felsorolja Ajanlatkérd, hogy melyek
azok a Kozos Ajanlattevok altal becsatolt arindokolas és arindokolas kiegészitések kozotti altala
feltart ,,hianyossagok”, majd az érvénytelenség végsd indokaként megjeldli, és szo szerint beidézi
a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
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3. A kérdéses jogszabalyhely szerint: ,,73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
ervenytelen, ha _ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatist vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §]”

A Kbt. 72. §-a a kdvetkezOket tartalmazza:

72. § (1) Az ajanlatkeéro az értékelés szempontjabol lenyeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkéotni tervezett szerzodes targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értekelési szempontkeént figyelembe vett ar vagy
koltseg, vagy azoknak valamely énalloan értékelésre keriilo eleme tekintetében.[...]

(3) Az ajanlatkeéro az indokolas elfogadhatosaganak megitélésehez - ha az elfogadhatosag kétséges
- tovabbi kiegészito indokoldst kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii értesitése
mellett. Az ajanlattevo kotelessege az ajanlati ara megalapozottsagdra vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsdatani ahhoz, hogy megfelelo mérlegelés
eredmeényekent az ajanlatkéro dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajdanlatot, ha a kézolt informdciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzdodés az adott dron vagy koltséggel teljesitheto.

4. Ajanlatkérd az Osszegzésben nem hatarozza meg, hogy milyen adatok, szdmitasok alapjan
allapitotta meg - a Kbt. 72. §-a Szerinti arindokolds kérés kikiildését megeldzden - hogy Kbzos
Ajanlattevok ajanlata aranytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz. Ajanlatkérének kizardlag akkor van
jogosultsaga a Kbt. 72.§-a szerinti arindokolast kérni, ha az Ajanlatkéré maga birtokaban van a
minimalisan elfogadhat6 ajanlati ar értékére vonatkoz6 adatnak, amely alapjan elrendelheti a Kbt.
72. §-a szerinti arindokolas kérést.

5._Ajanlatkérd az 0sszegzésben a V.2.12.) pontban K6z6s Ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasanak indokolasaban nem mutatja be, hogy részérél mi volt az a minimalis ajanlati ar
érték, amely alapjan a Kbt. 72.§-a szerinti arindokolds kérést elrendelhette, tehat milyen adat
birtokaban allapitotta meg, hogy Ko6zos Ajanlattevok ajanlata aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz. Tekintve, hogy Ajanlatkéré az ajanlat érvénytelensége tekintetében nem adja meg az
Osszegzésben azt az értéket, amelyre nézve a Kbt. 72.§-a szerinti arindokolas elrendelését alapozta,
arra sem kapunk valaszt, hogy mi volt a minimalisan elfogadhato6 ajanlati ar érték kiszamitasanak
modja, milyen modszert alkalmazott Ajanlatkéro és milyen koltségelemekkel kalkulalt.

6. Val6 igaz, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,,Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéro rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelo mérlegelés eredményeként az ajanlatkérsé dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.” Ez az ajanlattevéi oldalon keletkeztetett jogszabalyi
kotelezettség - vagyis az ajanlati ar megalapozottsagara vonatoz6 tények, adatok, kalkulaciok
megadasa az Ajanlatkérd részére - csak gy értelmezhetd, ha az Ajanlatkérd legalabb ugyanilyen
alapossaggal és kortiltekintéssel kell, hogy elvégezze - az arindokolas alapjaul szolgalé 72. §
szerinti - minimalis ajanlati ar érték meghatarozasat, kiilonben a Kbt. 72.§-a vonatkozo rendelkezés
egyoldaluan, csak az ajanlattevdi oldalon jelentene stlyos adminisztracios terheket, mig az
ajanlatkéréi oldalon az alapelvi rendelkezéseket sérté magatartashoz szolgalna jogszabalyi alapul.
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7. A jogalkotoi szandék vélhetéen mind az Ajanlattev6t mind az Ajanlatkér6t egyarant terheld,
aranyos ,tevési kotelezettség” meghatarozas volt. Az ajanlati ar indokolas és indokolas kérés
jogintézményének hatalyos rendelkezése nem iranyulhatott arra, hogy mig az ajanlattevdi oldalon
komoly igazolasi terhet r6 az ajanlati &r megalapozottsagat illetéen, addig az ajanlatkérdi oldal
szamara olyan jogosultsagot keletkeztet (ti. minden elére meghatarozott protokoll hianyéaban,
tetszOlegesen, az Ajanlatkérd kedve szerinti elvdrasok tamasztisa egy-egy Ajanlattevivel
szemben), amely a joggal vald visszaélés alapelvi kovetelmény megsértésének lehetdségét
hordozza.

8. Megitélésiink szerint a Kbt. 72.8-anak az altalunk felvazolt értelmezés felel meg, vagyis mindkét
fél részérol ala kell tudni tdmasztani a Kbt. 72.§-a szerinti arindokolast. Az ajanlattevoi oldalon az
ajanlati arat az annak megalapozottsagara vonatkozd adatszolgaltatdsi kotelezettséggel, mig
ajanlatkér6i oldalon az arindokolds elrendelhet6ségének alapjaul szolgald, kirivoan alacsony
ellenszolgaltatas megallapitasdhoz sziikséges, minimalis ajanlati ar értéket, annak az eljaras
megkezdése elotti rogzitésével, annak dokumentaldsaval és legkésébb az Osszegzésben vald
kozlésével.

9._Ajanlatkéré Ko6zos Ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa indokaként egyaltalan
nem utal arra, hogy Ko6z0s Ajanlattevok ajanlatdban szereplé aron a szerz6dés nem volna
teljesithetd. Ez a megallapitas (ti., hogy a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz) — vélelmezhetden a részérdl vald szamitasok elmaradasa
okan — Ajanlatkéronek a K6zos Ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenségére felhozott indokolasban
nem szerepel.

10. Ajanlatkérd pusztan az arindokolasban €s a két kiegészit arindokolasban az altala vélelmezett
ellentmondasok feltarasara szoritkozik. Sajat allaspontjanak alatdmasztasara hol az arindokolas hol
a kiegészit6 arindokolasok egy-egy elemét kiragadva tesz megéllapitasokat. Természetesen azon
arindokolas elemeket emeli ki, amely az ajanlatkéréi vélemény megalapozasat célozza, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasokban foglaltakat egységes
egészként kell kezelje.

11. Maga az ajanlatkéréi indokolas a K6zos Ajanlattevok ajanlatanak érvénytelensége korében is —
tul azon, hogy nem allapitja meg, hogy a bemutatott arkalkulacié alapjan a projekt nem valosithatod
meg a vizsgalat ala vont ajanlati aron — tovabbi ellentmondasokat is rejt:

1. Ajanlatkéro elvarasa az ajanlati ar képzésének bemutatasa korében ellentmondasos,
hiszen hol arra hivatkozik, hogy az Gjonnani, mar az ajanlattételt koveto indikativ arajanlat
alapjan kellett volna kalkulalni a 2020. marcius 20-an benyujtott arindokolast, majd az 1.2.
pont végén azt a megallapitast teszi, hogy az ajanlattételt megel6zéen nem all rendelkezésre
Ko6z06s Ajanlattevoknek adat az ajanlati ar megalapozasahoz. Kérdés tehat, hogy Ajanlatkérd
meglatasa szerint a 2020. marcius 12-i indikativ aradatokkal vagy a 2020. februar 24-i
indikativ aradatokkal latta volna elfogadhatonak az ajanlattevéi indokolast, tekintve, hogy
az 1.2. pontban (alvallalkozo6i teljesités) ajanlatkérdi indokolas az ajanlat érvénytelensége
vonatkozasaban dnmagéban ellentmondést rejt.

2. Koz06s Ajanlattevok kiegészitették, részletezték a korabbi arindokolasukat az Ajanlatkéro
altal elrendelt tovabbi arindokolas kérésre tekintettel, tehat nem mas szamitdsi modszert
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alkalmaztak, hanem az ajanlatkéréi kivanalomnak feleltek meg. Az Ajanlatkéré altal
beidézett dontdbizottsagi hatarozatokra vald hivatkozés helyes 4ltalaban az arindokolasok
megadasaval kapcsolatos dont6bizottsagi értelmezés bemutatasara, de Kozos Ajanlattevok
ajanlatanak a Kbt. 73.§ (2) bekezdése szerinti érvénytelensége megallapitasara nem szolgal
alapul. K6z0s Ajanlattevok ugyanis — mint az el6z6 mondatban jeleztik — nem mas
szamitasi modszert alkalmaztak a kiegészité arindokolasokban (2020. aprilis 6. és 2020.
aprilis 17-én benytjtott kiegészitd arindokolasok), hanem az Ajanlatkérd altal a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolds kérésekben meghatirozott adatokat, a
korabbiakhoz képest — javarészt a gazdasagi tarsasagok miikodésétol és arképzésétdl idegen
— eltérd adatstruktirdk szerint adta meg. Ha az Ajanlatkérd szamitasi modszerként értékeli,
hogy eltér6 adatstrukturaban keriiltek megadasra az adatok, akkor bizony ez annak
kovetkezménye, hogy ajanlatkérd nem hatarozta meg mar a Kbt. 72.§ (1) bekezdése szerinti
arindokolds kérésében, hogy milyen adatokat, milyen szerkezetben kér megadni. Erre
vonatkozdan tobbszor is tettiink utaldst kiegészité arindoklasainkban.

Ez a gyakorlat (ti. a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas kérésben maga az
Ajanlatkérd vagy a javara eljaro kozbeszerzési bonyolito szervezet adja meg, hogy milyen
adattartalommal, milyen struktaraban, milyen koltségelemek bemutatisaval kéri az
arindokolast benytjtani) egyébirant nem idegen T. Ajanlatkérd javéra eljaro DKU Zrt.
részeérol.

12. Egyébirant megjegyezziikk, hogy Kozos Ajanlattevok az arindokolasok és kiegészitd
arindokolasok soran nem éltek eldzetes vitarendezéssel, holott erre alapjuk lett volna a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének megsértése, tovabba egyéb, nem a Kbt. szabalyaiba {itk6z6 ajanlatkérdi magatartas
miatt.

A hivatkozott alapelvi rendelkezés:

»(3) Az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”

13. Ajanlatkéré ugyanis az arindokolds kérésekben & maga hatarozta meg, hogy milyen
dokumentumokkal tamasszak ala Kozos Ajanlattevok az ajanlati aruk megalapozottsagat. Ezen
iratok kozott személyes adatokat tartalmazo iratok is szerepelnek, mint példaul a bérlap (amely
természetesen benyujtasra Keriilt), de Ajanlatkéré - igaz vagylagosan - még a munkaszerzédések
becsatolasat is elvarta volna.

Ugyanakkor Ajanlatkéré egyaltalan nem tajékoztatta az Ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzési
eljards soran 6 és a javara eljar6 DKU Zrt. milyen adatkezelési tevékenységet fejt ki, milyen
személyes adatokat kezel, azokat meddig Orzi meg, mi lesz azon személyes adatoknak a sorsa,
amelyet Oriz.

14. Jelezziik, hogy az is dnmagaban jogsértd, hogy az Ajanlatkérd hatdrozza meg, hogy milyen
dokumentumok becsatolasat varja el, holott a Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében: ,,4z ajanlattevi
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgdra vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciét az
ajanlatkérd_rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelo mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”
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Ajanlatkérének a jogszabaly nem ad lehetsége arra, hogy az arindokolas kérésben eldirhassa a
benyujtand6 arindokolds szamszer(i adatainak aldtdmasztdsara vonatkoz6 dokumentumok korét. A
Kbt. hivatkozott rendelkezése értelmében az Ajanlattevd hatdrozza meg, hogy melyek azok az
adatok, tények, kalkulaciok, informaciok, amelyek becsatolasaval igazolhatja az ajanlati ara
megalapozottsagat.

15. Ajanlatkérd tisztaban van azzal, hogy az arindokolassal érintett Ajanlattevok nem élnek az
eldzetes vitarendezés intézményével az arindokolas megadasa helyett, mert gazdasagi érdekeik azt
kivanjak, hogy szerz6déses partnerré valjanak és ennek érdekében még akkor is teljesitik az
ajanlatkéro elvarasait, ha tudataban vannak annak, hogy ezek az elvarasok jogsértoek.

Ezen altalanos ajanlattevdi viselkedést ,kihasznalva” Ajanlatkéré indokolatlanul kérte olyan
dokumentumok becsatolasat, amelyek érzékeny személyes adatokat tartalmaznak. Ez az
ajanlatkéréi magatartds nem Osszeegyeztethetd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott
alapelvvel.

Osszegezve:

Allaspontunk  szerint Kozos Ajanlattevék a benytjtott arindokolasban és  kiegészit6
arindokolasokban megfeleléen tamasztottak ala, hogy az altaluk megajanlott aron a szerz6dés
teljesitheto.

Megitélésiink szerint Ajanlatkéré azon magatartasa, mely szerint

1. az indokolasban nem mutatta be, hogy milyen szamitasok alapozzak meg részérdl a Kozos
Ajanlattevok ajanlataban szerepl6 ar aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasként vald6 mindsitését,

2. nem hatarozta meg, hogy mi az ajanlati ar részérél minimalisan elfogadhatd mértéke, nem mutatta
be annak szamitasi metodikajat,

3. nem allitotta és nem tamasztotta szamitasokkal ala, hogy Ko6zos Ajanlattevok ajanlati aran
nem valosithato meg a szerzodés.

Ajanlatkéré nem végezte el megfelelden a Kbt. 69.§-a szerinti értékelést. Ajanlatkérd a Kbt. 72.§-
a szerinti arindokolast egyébként is jogalap nélkiil rendelte el, tovabba K6zds Ajanlattevok ajanlatat
jogszertleniil nyilvanitotta a Kbt. 73.§ (2) bekezdése szerint érvénytelennek.

Emellett felvetjiik a Kbt. 2.§ (3) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések megsértését is, hiszen
a Kbt. 72.§-at olyan értelmezés szerint alkalmazta, amely részérdl korlatlan és tilzott mértéki
kovetelmény tamasztast eredményezett Kozos Ajanlattevovel szemben.

Kérdésként fogalmazodik meg benniink az is, hogy Ajanlatkéré miért nem torekedett arra, hogy
minél tobb érvényes ajanlattevo koziil valassza ki a nyertes Ajanlattevot.

Ily médon Ajanlatkérd hogyan kivan megfelelni a Kbt. 2.§ (4) bekezdésében foglalt elvarasnak, mi
szerint ,,az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia. ”?

A nyertesként hirdetett Ajanlattevé ajanlati ara tobb mint nettd 73 millid Ft-tal magasabb Ko6zds
Ajanlattevok ajanlati aranal.
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Fentiekre tekintettel kérjiik Ajanlatkérdt, hogy az 0Osszegzést moddositani sziveskedjenek, oly
modon, hogy Ko6z6s Ajanlattevok ajanlatat érvényesnek, egyben az eljaras nyertes ajanlatanak
jelolik meg, azaz modositsak az 6sszegzés V.2.2.), V.2.7.) és V.2.12.) pontjait.

Budapest, 2020. aprilis 24.

Szilics Norbert
igyvezetd
Delta Systems Kft.
koz0s ajanlattevok nyilatkozat- €s ajanlattételre meghatalmazott képviseldje
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